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Ansatze zum Ausgleich zwischen Forst und Jagd
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(Manuskript flir die Nationalparkakademie Hohe Tauern 2008)

~Waldgams" bieten regelmaBig wiederkehrend Diskussionsstoff und Konfliktpotenzial. Flr
die Bundesforste ist dieses Thema besonders interessant, weil das Gamswild
jagdwirtschaftlich eine der wertvollsten Wildarten darstellt und gleichzeitig vor allem im
Schutzwaldbereich eine ,Problemart®™ sein kann.

Rahmenbedingungen fiir die Gamsjagd bei den Bundesforsten

Da laut OBf-Unternehmenskonzept 1997 und Horizont 2010 den wirtschaftlichen
Ergebnissen aus der Jagd bei tragbaren Wildstdanden wesentliche Bedeutung beizumessen
ist, ergibt sich die Verpflichtung, Wildschaden in tragbaren Grenzen zu halten ohne den
Jagdwert Uber Gebihr zu beeintrachtigen. Denn die Verwertung der Jagd stellt fiir die
Osterreichischen Bundesforste einen nicht unwesentlichen Beitrag zum wirtschaftlichen
Erfolg des Unternehmens dar. Hier die richtige Balance zu finden entscheidet dariber, ob
und wie der Weg gemeinsam mit den Jagdkunden gegangen werden kann.

Laut Bundesforstegesetz (BGBI. 793/1996) ist der Waldboden nachhaltig zu
bewirtschaften; seine Produktionskraft ist zu erhalten und nach Mdglichkeit zu verbessern
(§ 5). Somit kommt einer ausreichenden Verjiingung der standortsgemaBen Baumarten
des Bestockungszieles (ohne untragbare Verbissschaden) hohe Bedeutung zu. Als
waldbauliche Grundsatze gelten unter anderem, dass die Bestandserneuerung nach
Méglichkeit natlrlich durch Ausniitzung des Naturverjingungspotentials der
Waldbestande erfolgen soll sowie dass bei der Waldbewirtschaftung auf die Vermeidung
von Wildschaden zu achten und auf die Erhaltung oder Herstellung der
Bejagungsmaoglichkeit Ricksicht zu nehmen ist (vgl. auch Erlacher 2001 und 2003).

Hohe jagdwirtschaftliche Bedeutung des Gamswildes

Durch den hohen Anteil an Gebirgslebensraumen kommt dem jagdlichen Umgang mit
Gamswild bei den Osterreichischen Bundesforsten besondere Bedeutung zu: In den
Jagdrevieren der OBf AG - rund 10 % der Jagdflache Osterreichs - wird jéhrlich mit
durchschnittlich rund 7.000 Stick deutlich mehr als ein Viertel der ésterreichischen
Gamswildstrecke erzielt (im Raum zwischen Tirol und dem sidlichen Niederdsterreich).
Aufgrund des hohen Stellenwertes der Holznutzung und der Schutzwaldpflege bei den
Bundesforsten ist auch die ,Waldgamsproblematik™ ein wichtiges Thema. Wie stellt sich
die aktuelle Situation dar?

Seit Ende der Sechzigerjahre ist es bei den Bundesforsten beziglich Wildhege und
Wildschaden zu einer Verschiebung der Prioritdten gekommen. Die langjahrig stetige
Steigerung der Schalenwildabschtlisse hat auch beim Gamswild stattgefunden. Seit Mitte
der Neunzigerjahre ist jedoch ein markanter Riickgang der Gamsabschlisse auf das
Niveau von Mitte der Siebzigerjahre zu verzeichnen (siehe Grafik). Die Abschuss-Anteile
beim weiblichen Gamswild und bei den Kitzen liegen deutlich unter den Werten bei den
anderen Schalenwildarten.

Die durchschnittliche Verbissbelastung auf bundesforstlichen Waldflachen konnte in den
letzten Jahren geringfiigig reduziert werden (Posch 2006). Nach den Erfahrungen des
ortszustandigen Revierpersonals haben die bisherigen Bemihungen zur Verbissreduktion
im Schutzwaldbereich primar auf wichsigeren Standorten zu einer splrbaren
Entspannung der Verbisssituation gefiihrt.
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Die aktuelle Herausforderung lautet daher: Wie kann die noch erforderliche Verbiss-
Entlastung der geringer wiichsigen Schutzwaldstandorte erreicht werden, ohne das
Gamswild allzu stark zu reduzieren und damit den Jagdwert unnétig zu beeintrachtigen.

Anteil sensibler Waldstandorte ist bei den Bundesforsten hoch

Hoher Schutzwaldanteil:

Vom Schutzwald der OBf (rund 200.000 ha) sind nach den Erhebungen der
Osterreichischen Waldinventur rund zwei Drittel Schutzwald auBer Ertrag, das bedeutet,
mit duBerst geringer Wuchsleistung, wo eine Holznutzung auch wegen der meist
schwierigen Erreichbarkeit nicht rentabel méglich ist.

Sensible Waldstandorte:

Von der Waldflache der Osterreichischen Bundesforste nehmen den hdchsten Anteil Kalk-
und Dolomitstandorte ein (mehr als 60 % der rund 520.000 ha Wald). Die Buche und der
Bergahorn sind insbesondere auf den seicht- und mittelgriindigen Karbonatbdden, die
Uber 190.000 ha ausmachen, dkologisch hiéchst bedeutsame Baumarten, da sie einen
unverzichtbaren Beitrag zur Erhaltung oder Verbesserung der Bodenglite leisten.

Entmischungsanféllige Waldgesellschaften:
Fichten-Tannen-Buchenwaldgesellschaften, die im Hinblick auf verbissbedingte
Entmischung besonders anféllig sind, nehmen bei den Bundesforsten mit mehr als
220.000 ha die gréBte Flache aller Waldgesellschaften ein.

Steile Hanglagen:

Bei den OBf dominieren generell die Walder in steileren Hanglagen: Uberreprasentiert
sind vor allem die Anteile an Flachen mit 41-60% Hangneigung (rund 1/3) sowie mit 61-
100% Hangneigung (deutlich mehr als 1/5 der OBf-Waldflache).

Eine Zusammenschau dieser Kennzahlen macht deutlich, dass in zahlreichen
Altbestanden des Gebirgswaldes ein jeweils zeitgerechtes Aufkommen einer
Waldverjingung mit ausreichender Stammzahl und standortsgemaBer Mischung
Okologisch groBe Bedeutung zukommt.



Als Beitrag zur Suche nach einer Optimierung der ,,Wald-Wild-Frage", die auch bei den
Jagdkunden des Unternehmens Akzeptanz finden soll, wurde mit interessierten OBf-
Mitarbeitern im Rahmen eines ,Waldgams-Workshops" ein Erfahrungsaustausch zwischen
Wissenschaftern und Praktikern gepflegt und Ideen fir den kiinftigen Umgang mit
Gamswild im Waldbereich erarbeitet, und zwar unter Ausbalancierung zwischen den
konkurrierenden Zielen (siehe Vélk 2002).

Wo sind Prioritaten konkret zu setzen?

Anhand von Daten Uber die Verjingung im Bergwald der Bundesforste besteht prioritérer
Handlungsbedarf zur Verringerung der Verbissbelastung vor allem fir flach- und
mittelgriindige Kalk- und Dolomitstandorte, insbesondere auf steileren Sonnseiten sowie
in héheren Lagen. Diese Waldstandorte sind oftmals attraktive Gamswildlebensraume,
auf denen wegen ihrer Langsamwuchsigkeit sowie wegen der eingeschrankten
waldbaulichen Freiheit bei der Baumartenwahl einer effizienten
Verbissschadensprophylaxe Uberdurchschnittlich hoher Stellenwert zukommt.

Ein h&ufig in der Offentlichkeit prasentiertes Beispiel fiir solche sensiblen
Bodenverhaltnisse stellt das Hollengebirge dar, das einen groBen Anteil an
Problemstandorten aufweist, die saisonal auch hohe Attraktivitat flir Gamswild aufweisen
(siehe z.B. Maurer 2006). Die Erhaltung des Jagdwertes erfordert hier eine zeitlich stark
vorgezogene und raumlich konzentrierte Bejagung des Gamswildes auf den
Problemflachen. Nur dadurch besteht eine Chance, eine ausreichende Verbissentlastung
ohne groBrdaumige (bermaBige Absenkung des Gamsbestandes zu erreichen. Die im
Hoéllengebirge gesammelten und dokumentierten Erfahrungen dienen auch fir andere
Regionen zur Optimierung des Umgangs mit Gamswild hinsichtlich Verbissprophylaxe.

Einschub: Wie viele Baumtriebe landen im Gamswildpansen?

Bei der Analyse von Panseninhalten von Gamsen werden regelmafig auch
Wirtschaftsbaumarten nachgewiesen. Der Anteil ist je nach Jahreszeit und Lebensraum
sehr unterschiedlich (vgl. z.B. die Zusammenschau in V6élk 1993). Die héchsten
Nadelholzanteile werden meist im Winter aufgenommen, Laubholz verstarkt im Frihjahr
und Herbst. Die von Mag. Erich Klansek am Forschungsinstitut flir Wildtierkunde und
Okologie der Veterindrmedizinischen Universitdt Wien untersuchten Gamswildpansen aus
dem Ostalpenraum weisen im Jahresmittel 7 % Nadelbaumzweige auf, was einer
Frischmasse von taglich rund 200 Gramm entspricht. Das bedeutet einen Verbiss von
rund 100 Nadelbaumzweigen mit 5 cm mittlerer Lange und 2 Gramm
Durchschnittsgewicht. Das entspricht jahrlich mehr als 70 kg Frischmasse (ungefahr
35.000 Zweige). Wenn nur rund 1 % davon Leittriebe sind, dst eine Gams im
Durchschnitt mehr als 350 Leittriebe pro Jahr ab. Im Wald erlegte Gamsen weisen meist
deutlich héhere Anteile an Wirtschaftsbaumarten im Pansen auf als die oben
angegebenen Durchschnittswerte. Jeder Prozentpunkt bedeutet eine Aufnahme von rund
10 kg Zweigen pro Stick und Jahr. Die Zahlen machen deutlich, dass sogar der Verbiss
durch Gamswild-Einzelstiicke lokal erheblichen Einfluss auf die Waldverjlingung haben
kann, vor allem wenn sie stammzahlarm und langsamwdchsig ist, wie dies auf vielen
seichtgrindigen Standorten leider der Fall ist. Das bedeutet, dass nicht nur eine effiziente
Regulierung ,ganzjahriger Waldgams" erforderlich ist, sondern dass auf
schadensanfalligen Waldflachen mit Verjliingungsbedarf auch lediglich saisonal
einstehende Stlicke scharf zu bejagen sind. Dabei vor allem GeiBen, Kitze und Stlicke der
Jugendklasse.

Bei Entmischungsproblemen kommt zusatzlich vor allem dem selektiven Verbiss durch
Rehwild sehr groBe Bedeutung zu, wie anhand eines Vergleichs mit Rehwild belegt
werden kann: Rehpansen weisen in Mischwaldregionen im Regelfall wesentlich héhere
Anteile an Gehdlzen im Pansen auf (vor allem an Laubholz) als das Gamswild.



Sind Gams im Wald ein Produkt der Kulturlandschaft?

In der Schweiz wurde von Martin Baumann im Rahmen einer mehrstufigen Untersuchung
nachgewiesen, dass ,Waldgams" keineswegs als junge Erscheinung einzustufen sind, die
bloB als direkte Folge von Veranderungen im alpinen Lebensraum der Gams anzusehen
wdren (Baumann & Struch 2000). Bereits lange bevor der Mensch die neuzeitliche
Kulturlandschaft mit Dauergriinlandflachen geschaffen hat und langst bevor die
GroBraubwildarten ausgerottet worden waren, bewohnten Gams den steilen Wald auch
im Mittelgebirge. Die Prasenz von Raubfeinden (insbes. Luchs und Wolf) konnte im
Rahmen dieser Untersuchung als hemmender Einfluss auf die Verbreitung des
Gamswildes lediglich in Randgebieten und vor allem fir eher felsarme und nicht sehr
steile Waldgebiete herausgearbeitet werden. Und auch heute besiedeln Gams den
Bergwald freiwillig, wenn der Mensch dies zuldsst — auch bei regelmaBigem
Luchsvorkommen wie z.B. in den Berner Alpen.

Baumanns Ergebnisse zeigen, dass Gamswild heute Waldgebiete als Lebensraum
zurlickerobert, aus denen es historisch und bis zum Ende des vorletzten Jahrhunderts
vollsténdig verdrangt worden ist. Allerdings ist im Zusammenhang mit Verbissschaden
das Phanomen Waldgams heute wesentlich kritischer zu beurteilen. Auch die Dichte der
Waldgams sowie ein saisonal konzentriertes Einstehen im Wald werden heute durch
menschliche Einflisse Gberpragt. Deshalb ist eine jagdliche Regulierung von Géamsen im
Wald vielerorts unbedingt notwendig, auch wenn es sich gar nicht um ,Waldgams" im
engeren Sinn handelt.

Konsequenzen fiir die ,Waldgams"- Regulierung

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse von Baumann lber die Gamsvorkommen in der
Jungsteinzeit (zwischen ca. 6000 und 2000 v. Chr.) sind bei der erforderlichen
Regulierung des Gamswildes zur Vermeidung von Verbissschaden zu bericksichtigen. Fur
eine entsprechend ,scharfe Bejagung" der Gamsen im Wald ist somit das Argument,
diese Wildart hatte ,von Natur aus"™ im Wald nichts verloren, fachlich unzutreffend. Die
Abschiisse mussen deshalb mit dem zutreffenden Argument der forstlichen
Notwendigkeit so durchgeflihrt werden, dass die Lebensberechtigung von Gamsen in
steilen Waldgebieten nicht grundsatzlich und groBraumig in Frage gestellt wird. Das
macht eine problemgerechte, rdumlich, zeitlich und inhaltlich entsprechend differenzierte
Bejagung erforderlich anstatt eines bisweilen geforderten pauschalen ,Totalabschusses".

Wo hat Gamswild im Waldbereich bei Verbissproblemen ,,Nachrang"?

e Wo anderen Schalenwildarten héhere Prioritat eingeraumt wird (,Konkurrenz")

e Wo der aktuelle Gamswildverbiss nicht tragbar ist. Auf sonnseitigen,
langsamwdichsigen Schlagen besteht meist stark erhdhtes Risiko, v.a. im Nahbereich
von Freifldachen und Felsen

e Wo den Anspriichen des Menschen an ,die Verjliingung" des Waldes Prioritat
eingeraumt wird (Konkurrenz!) — Stammzahl, Mischung, Zeitraum (H6henwachstum),
Qualitat

Zahlreiche mogliche jagdliche und auch forstliche MaBnahmen zur Problemlésung wurden
im Rahmen des bundesforstlichen Workshops von den etwa 65 Teilnehmern diskutiert.
Dabei wurden unter anderem lokale Fehlentwicklungen bei der praktischen Umsetzung
von MaBnahmen aufgezeigt. Eine vergleichende Einstufung der MaBnahmen erfolgte
sowohl bezlglich ihrer Bedeutung fiir die Verbissschadensprophylaxe als auch hinsichtlich
ihrer wahrscheinlichen Auswirkungen auf den Jagdwert.

Als Hauptergebnis dieser Gegeniberstellung lasst sich zusammenfassen: Die Zielkonflikte
zwischen Verbissprophylaxe und Jagdwerterhaltung sind weniger ausgepragt als
beflirchtet, sofern bestimmte fachliche Spielregeln eingehalten werden.



Von den Bundesforste-Mitarbeitern wurden im Hinblick auf die Lésung von ,Waldgams-

Problemen" folgende regionale Handlungstraditionen als unzweckmagig eingestuft:

= Mangelnde Definition des tragbaren Verbisseinflusses und unzureichende
Erfolgskontrolle (objektives Monitoring)

= Generelle Gamsreduktion anstatt gezielter lokalspezifischer und saisonal
konzentrierter Schwerpunktbejagung

= Klassenaufhebung, v.a. wenn grofB3flachig (z.B. fir ganze Reviere)

= Starre Bejagungszeiten (z.B. erst NACH Verbiss-Schiiben)

= Wildschadensauslésung durch Kahlschlage oder durch ungelenkte outdoor-
Freizeitaktivitdaten (ErschlieBung)

= Salzvorlage auf verjiingungsnotwendigen Waldflachen

Von den bundesforstlichen Workshop-Teilnehmern wurde unter anderem fir folgende
MaBnahmen, die in der Praxis immer wieder zum Tragen kommen, eine
Jagdwertminderung befiirchtet:

e Absenken des Gesamtgamsbestandes (anstatt saisonaler oder ganzjahriger
Schwerpunktbejagung auf Problemflachen);

e GroBflachige, z.B. revierweise Klassenaufhebung (anstatt einer Konzentration der
Abschisse auf ausgewahlte Wildklassen, vor allem auf Jungwild und weibliche
Stlicke);

e Unterlassung der Salzvorlage im Bereich von Verbiss-Problemflachen;

e Foérdern bzw. Tolerieren des Luchses.

Die ablehnende Haltung gegen die letzten beiden MaBnahmen erscheint fachlich
bedenklich und sollte durch Bewusstseinsbildung méglichst abgebaut werden. Die ersten
beiden der oben aufgelisteten MaBnahmen sind aus jagdwirtschaftlichem Blickwinkel
wenig wlnschenswert und sollten deshalb erst nach Ausschépfung aller anderen
jagdlichen Méglichkeiten zum Tragen kommen. Zum Beispiel dort, wo durch groBraumig
hohe Gamsdichten auch bei konsequenter Schwerpunktbejagung auf Problemflachen
jeweils ein untragbarer Zuzug stattfindet und die Schadensminderung dadurch in Frage
gestellt ist. Dabei soll aber méglichst darauf geachtet werden, dass nicht Revieregoismen
hemmungslos ausgelebt und die Alters- und Geschlechterstruktur einer ganzen
Gamspopulation groBraumig beeintrachtigt wird (vgl. Volk 1995).

Was behindert und was fordert eine effiziente Problemlésung?

Als bedeutsame Hemmnisse flir die praktische Umsetzung schadensmindernder
jagdlicher und forstlicher MaBnahmen wurden herausgearbeitet:

Unndtig hoher Jagddruck in waldfreien Hochlagen

Tw. keine Akzeptanz fiir unkonventionelle jagdliche MaBnahmen erzielbar
Bilrokratische Hlrden bei erforderlichen SondermaBnahmen

Der Problemlésung abtragliche Jagdkundenwiinsche

Betriebswirtschaftliche Interessen (z.B. Kostendruck, Personalknappheit)
Fltterung des Rehwildes im Umfeld von Waldgams-Problemgebieten (wirkt unnétig
Problem verscharfend, v.a. im Hinblick auf Baumarten-Entmischung)

Als wichtige MaBnahmen zur Problemldsung sowie zur Verringerung von unnétigem
Konfliktpotenzial wurden unter anderem wiederholt herausgearbeitet:

e Geniugend Abschuss in den sensiblen Waldbereichen, vor allem beim Jungwild (Kitze,
Jugendklasse) und beim weiblichen Gamswild

e Raumliche und zeitliche Konzentration bei der Bejagung (auf Verbiss-Problemflachen,
bereits kurz VOR und vor allem wahrend alljahrlicher saisonaler Verbissschiibe)

e Lebensraumzonierung mit guter revieribergreifender MaBnahmenabstimmung

e Verzicht auf Rehwildfitterungen im Umfeld von ,Waldgams-Problemgebieten®



e Definition von ,Wildschaden™ (Toleranzgrenzen)

e Objektive Erfolgskontrolle (geeignetes Monitoring)

e Vermeidung von Kahlschlagen mit gutem Ausblick fir Gamswild, vor allem benachbart
zu felsreicherem Gelénde

Resumee aus dem OBf-Waldgams-Workshop

Im Umgang mit Gamswild im Wald braucht es Sachverstand und Augenmaf beim
Ausgleich zwischen den gesellschaftlichen Anspriichen und den jeweiligen
lokalen/regionalen Interessen von Grundeigentimern und Jagern. Um einen
konsensfahigen Mittelweg zwischen den beiden konkurrierenden Zielen
,Verbissschadensprophylaxe™ und ,Jagdwerterhaltung" beschreiten zu kénnen, sind
Beobachtungsgabe, Kreativitdt und vor allem Mut zu unkonventionellen MaBnahmen
hilfreich und héchst winschenswert.

Eine der wichtigsten MaBnahmen wird vielerorts ein frihzeitiger Abschussbeginn auf
Scharwild sein (insbesondere auf die Jugendklasse) mit Schwerpunkt in den
Problemgebieten - auf Antrag auch wahrend der Schonzeit. Leider findet eine solche
Vorgangsweise aus Sorge vor einem kleinrdumigen ,Ausrotten™ des Gamswildes oder aus
einseitig verstandener Weidgerechtigkeit mancherorts noch wenig Akzeptanz (vgl. dazu
auch V6lk 1991). Ein Teil dieser Skepsis und traditionellen Opposition sowie des daraus
entstehenden Konfliktpotenzials sollte sich durch Bewusstseinsbildung und verstarkten
Dialog abbauen lassen. Vor allem beziglich Wildbretqualitat von friihzeitig erlegtem
Gamswild sind die oftmals vorgebrachten Vorbehalte von untergeordneter Relevanz
(Hofbauer et al. 2006).

Empfehlung fir sensible Waldstandorte: Maximalvorstellungen bei der Verwertung des
Jagdrechtes sind mit den waldbaulichen Anforderungen auf wildschadenanfalligen
Waldstandorten meist schwer vereinbar. Speziell auf friihzeitig ausapernden,
sonnseitigen Verjingungsflachen soll eine Schwerpunktbejagung in kritischen Zeitrdumen
und lokal begrenzt sichergestellt werden (z.B. Schusszeitvorverlegung, Zwangsabschuss
v.a. auf Kitze und Jugendklasse). Die Modglichkeiten dazu sind in den Jagdgesetzen
héchst unterschiedlich formuliert. Nur durch solche lokalspezifische SondermaBnahmen
lasst sich jedenfalls auf Dauer eine pauschale, groBflachige, starke und damit auch
jagdwertmindernde Reduktion des Gamsbestandes hintanhalten. Je intelligenter und
kooperativer wir jagen, desto mehr Gamswild werden wir uns leisten kénnen!

Literaturhinweise:

Baumann, M., Struch, M., 2000: Waldgemsen - neue Erscheinung der Kulturlandschaft
oder alte Variante der Naturlandschaft? Schlussbericht, BUWAL. Im Auftrag der
Eidgendssischen Forstdirektion, Bern. 300 Seiten.

Baumann, M., Struch, M., 2000: Waldgemsen. Wildbiologie in der Schweiz 6/31 (20
Seiten; Bestellungen: Tel. 0041-1-6356131).

Dérter, M., 2004: ,GroBhirn einschalten™. Deutsche Jagd Zeitung 24, Heft 4: 18 - 23
(Interview zum Themenkreis Kooperation Forst - Jagd).

Erlacher, G., 2001: Interview Uber Eckpunkte zur zuklinftigen jagdlichen Sichtweise der
OBf AG. Osterreichs Weidwerk, Heft 6, 8 - 9.

Erlacher, G., Vélk, F., 2003: Anderungen der Waldstruktur im Staatswald -
Neue Herausforderungen flir die Bejagung des Schalenwildes. In: Bundesanstalt
fur Alpenlandische Landwirtschaft, Gumpenstein (Hrsg.): Tagung flr die
Jagerschaft 2003, Tagungsbericht. Irdning. 27 - 37. (download unter



http://www.gumpenstein.at/publikationen/jaegertagung2003/pdf/index.htm
sowie unter http://www.bundesforste.at/index.php?id=167).

Hofbauer, P., Bauer, F., Paulsen, P., 2006: Saisonale Unterschiede von Gemsfleisch -
Mitteilung zu Qualitdtsparametern des Rickenmuskels. Fleischwirtschaft 86 (7): 100 -
102.

Kollar, H., 2006: Jagddruck und Jagdstrategien — Der Jager als Storenfried? Der Anblick,
Heft 6: 26 - 45.

Maurer, S., 2004: Revier Vomper Loch: Nichts flir Sonntagsjager. Der Anblick, Heft 7: 12
-17.

Maurer, S., 2006: Schutzwaldprojekt Hollengebirge: Modell einer Wald-Wild-
Harmonisierung. Der Anblick 9: 14 - 17.

Posch, B., 2006: Jungwuchs-, Verbiss- und Schalmonitoring bei der Osterreichischen

Bundesforste AG
http://www.waldwissen.net/themen/wald wild/wildschaeden/bfw jungwuchsmonitoring oebf 2006 DE

Reimoser, F., 2001: Problem Waldgams. Osterreichs Weidwerk, Heft 3, 10 - 13.
Reimoser, F., Reimoser, S., Klansek, E., 2006: Wild-Lebensraume - Habitatqualitat,
Wildschadenanfalligkeit, Bejagbarkeit. Zentralstelle Osterreichischer
Landesjagdverbande, Wien (ISBN 3-9501873-1-6), 136 Seiten.

Reimoser, F., Hacklander, K., V6lk, F., 2008: Wildschaden vermeiden geht viele an. Der
Anblick, Heft 8: 26 - 32.

Volk, F., 1991: Chancengleichheit fir das Wild? Der Anblick, Heft 11, 482 - 489.
Vélk, F., 1993: Uber den Verbiss des Schalenwildes. Der Anblick, Heft 10, 13 - 17.

Volk, F., 1995: Grundeigentiimer-Revierjagd - ein System mit Zukunft? Der Anblick, Heft
5,18 - 23.

Vélk, F., 2002: OBf-Perspektiven fiir den Umgang mit ,Waldgams". Der
Obergsterreichische Jager, Heft 4: 8 - 12.

Volk, F., 2002: Vom Umgang mit ,Waldgams". Der Anblick, Heft 12: 26 - 29
Vélk, F., 2002: Waldgams - OBf-Perspektiven. Jagd in Tirol 54, Heft 12: 7 - 11

Volk, F., 2008: Jagdlich-wildékologische Positionen und Leitlinien der Bundesforste -
abrufbar im Internet: http://www.bundesforste.at/index.php?id=166

Anschrift des Verfassers:

DI Dr. Friedrich VOLK

OSTERREICHISCHE BUNDESFORSTE AG
Unternehmensleitung, Geschaftsfeld JAGD
Pummergasse 10 - 12

A 3002 Purkersdorf

Mobil: +43 (0) 664 - 5164581
mailto:friedrich.voelk@bundesforste.at




