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KONKURRENZ IM WALD
Herausforderungen annehmen 

LEITARTIKEL

M ancher Leser oder manche Leserin
wird dies vielleicht für einen plakati-
ven Titel halten. Mag sein, aber noch

nie war die Nachfrage nach der „Ressource Natur“
so groß wie heute. Der Wald etwa muss viele Funk-
tionen erfüllen: vom Holzlieferant oder als Lebens-
raum zahlreicher Tier- und Pflanzenarten bis hin
zu Freizeit- und Erholungsraum für Mountainbiker,
Skifahrer oder Kletterer für eine offensichtlich
prosperierende Gesellschaft. Gleichzeitig muss
Raum für Infrastruktureinrichtungen wie Straßen,
Eisenbahnschienen oder Stromleitungen zur Ver-
fügung gestellt werden. Es ist also nicht verwun-
derlich, dass vielerorts bereits von einem „steigen-
den Nutzungsdruck“ die Rede ist. Unser Lebens-
raum muss zahlreichen Interessen genügen, die
vorhandenen Flächen dafür, die all diese Nutzun-
gen regeln sollen, bleiben aber gleich. Wir haben
daher in dieser Nummer des Natur.Raum.Manage-
ment-Journals den Fokus auf das umworbene Gut
„Land“ gerichtet und spannen den Bogen von ei-
ner globalen Betrachtung bis zu lokalen Auswir-
kungen von Aktivitäten.

Manchmal verstehen WaldbesitzerInnen „fremde“,
also nicht-forstliche Interessen als Einmischung.
Ihnen wird mit Vorbehalten oder Ablehnung 
begegnet, denn neue Nutzungen führen zu 
Beschränkung oder Verzicht der traditionellen 
Nutzungen. Bei näherer Betrachtung der Sachlage
scheint eine Vereinbarkeit allerdings möglich. Es
ist Aufgabe des Naturraummanagements, für 
einen entsprechenden Ausgleich zu sorgen, ohne
dass Belastungsgrenzen von Nutzungen über-
schritten werden. Gerade dieser Interessenaus-
gleich ist im letzten Jahrzehnt zum Zauberwort
für das Zusammenbringen von divergierenden
Nutzungsinteressen geworden. Aber kann er diese
Funktion tatsächlich auch erfüllen? Welche 
Voraussetzungen sind hierfür notwendig, um die-
sem Ausgleich gerecht zu werden? Ist das entspre-
chende Bewusstsein überhaupt schon vorhanden? 

Erste Voraussetzung dafür ist die Bereitschaft, 
einen Diskussionsprozess überhaupt zuzulassen.
Man muss sich im Klaren sein, dass der personelle

und zeitliche Aufwand dafür nicht ganz unbe-
trächtlich ist, denn Diskussionen brauchen Zeit.
Zweite wichtige Grundvoraussetzung ist die 
Bereitschaft, Kompromisse zu schließen und damit
den Willen zu bekunden, eine Lösung anzustreben.
Die dritte Voraussetzung, und damit sind wir beim
Kernpunkt angelangt, setzen entsprechende 
Analyse der Anforderungen, ausreichend detaillier-
te Planungen, Herbeiführen angemessener fachli-
cher, wirtschaftlicher Vorteile für beide Seiten 
sowie das Durchführen entsprechender bewusst-
seinsbildender Maßnahmen voraus.

In anderen Branchen wie zum Beispiel der Infra-
strukturwirtschaft gibt es institutionelle Rahmen,
die versuchen, einen entsprechenden Interessen-
ausgleich vorzubereiten – wir haben in der letzten
Ausgabe des Natur.Raum.Management-Journals
darüber berichtet. Bei den Bundesforsten haben
wir uns schon vor einigen Jahren mit dem Thema
Interessenausgleich auseinandergesetzt und dafür
die sogenannte „Betriebliche Raumplanung“ ent-
wickelt. Sie soll durch ein entsprechendes Flächen-
Bewertungssystem Eignungen und Prioritäten für
die Bundesforste festlegen, um mögliche Raum-
nutzungskonflikte frühzeitig zu erkennen. Sie
dient unter anderem dazu, tragfähige Lösungen
zwischen den Aufgaben des Unternehmens und
den privaten und öffentlichen Interessen herbeizu-
führen. 

Wir stehen jedenfalls vor neuen Herausforderun-
gen, denen wir uns stellen und für die wir entspre-
chendes Bewusstsein aufbauen müssen. Die nach-
folgenden Artikel sollen dazu notwendige Denkan-
stöße liefern. <<

HINWEIS IN EIGENER SACHE:

Vielleicht ist es Ihnen bereits aufgefallen – wir 
haben unserem Natur.Raum.Management-Journal
einen neuen und modernen „Look“ verpasst. 
Inhaltlich berichten wir in gewohnter Weise 
fundiert über aktuelle Themen aus dem Bereich
Naturraummanagement. Wir hoffen, dass Ihnen
das neue Layout gefällt und freuen uns über Ihre
Meinung! 

GERALD PLATTNER
Leiter Naturraummanagement
gerald.plattner@bundesforste.at
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ES WIRD ENG
Das „knappe Gut Land“

Die globale Ebene: 
Im Jahr 2050 werden mehr als
9 Mrd. Menschen auf der Erde
leben, um 2 Mrd. mehr als
heute. Kann die Erde sie er-
nähren, reichen das Trinkwas-
ser und die Energie? 
Falls ja, wie soll das gehen?
Und was bedeutet das alles
für den Wald und Österreich?
Gibt es mehr als eine Erde?

J ährlich gehen 13 Mio. ha Wald verloren, die
dramatischen Auswirkungen auf Mensch,
Natur und Klima sind bekannt. Der Klima-

wandel schreitet bedrohlich voran. Gleichzeitig
steigt der Bedarf des Menschen an natürlichen
Ressourcen. Global verbrauchen wir 50 Prozent
mehr Ressourcen, als die Erde reproduzieren
kann – bei gleichbleibendem Trend reichen ab
dem Jahr 2030 auch zwei Planeten nicht mehr
aus. Die  Erde stellt jedem Menschen im
Schnitt 1,8 „globale Hektar“ (gha)1 zur Verfü-
gung. Ein Österreicher verbraucht heute be-
reits 5,3 gha. Würden alle Menschen so leben
wie wir Österreicher, bräuchten wir schon heu-
te drei Planeten2.

RESSOURCEN- ODER 
VERTEILUNGSPROBLEM?
Oft wird, manchmal vorschnell, folgende
Schlussfolgerung gezogen: „Zu viele Menschen,
die Erde verträgt die steigende Bevölkerung
nicht!“ Ist dem wirklich so?
Natürlich kann die Bevölkerung nicht ins End-
lose anwachsen, andererseits dürfen wir uns
auch nicht einigen unangenehmen Fakten ver-
schließen. Ein Beispiel: Zirka ein Drittel der
Nahrung verdirbt oder landet direkt im Müll,
1,3 Mrd. Tonnen pro Jahr. Europäische Konsu-
mentInnen lassen jährlich pro Kopf 95-115 kg
Nahrung in der Mülltonne verschwinden, die
Vergleichsziffern für Sub-Sahara-Afrika und

Südostasien liegen bei 6-11 kg pro Jahr3.
Der sorglose Umgang mit Nahrung ist umso
fahrlässiger, je mehr man sich die Gesamtbi-
lanz ihrer Produktion vor Augen führt: Die
Landwirtschaft hat 70 Prozent Anteil am glo-
balen Wasserverbrauch und ist – auch als we-
sentlicher Verursacher der Entwaldung – mas-
siv für Klimawandel und Biodiversitätsverlust
verantwortlich. Ressourcen- oder Verteilungs-
problem? Fast eine Milliarde Menschen leidet
an Hunger, mindestens dieselbe Anzahl an
Übergewicht.

WETTBEWERB AUS DER 
WALDPERSPEKTIVE
Der Wettbewerb um natürliche Ressourcen
und verfügbares Land steigt dramatisch an. 
Ein heißer Kampf ist entbrannt, zwischen 
Sektoren und Interessen, zwischen Ländern
und Regionen. Die Kernfrage lautet: Können
alle Begehrlichkeiten bedient werden?

Der Klimawandel wird in vielen Regionen der
Erde zu schlechteren Ernten führen. Gleichzei-
tig sollen bis zum Jahr 2050 70 % mehr Nah-
rungsmittel produziert werden. Auch die Nach-
frage nach Holz, Papier und Bioenergie wird
steigen. Dafür wird ein Zusatzbedarf von 250
Mio. ha Holzplantagen prognostiziert.
WWF4 und IIASA5 haben sich der Frage gewid-
met6, ob es möglich ist, den Waldverlust, der
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ANMERKUNGEN:
1 Messgröße für die durch-

schnittliche biologische Produk-
tivität von Land- und Wasserflä-
chen pro Hektar und Jahr.

2 Living Planet Report, WWF 2012
3 Global food losses and food

waste, FAO 2011
4 World Wide Fund for Nature
5 International Institute for 

Applied Systems Analysis
6 Living Forest Report (2011 und

2012)
7 Die Vereinten Nationen wollen

bis 2020 mind. 17 % der Land-
und Süßwasserflächen sowie 
10 % der Küsten- und Meeres-
gebiete unter Schutz stellen
(CBD, Aichi Target 11, 2011)

8 Durchschnittswert 2009-2012
(Quelle: Grundstücksdatenbank
BEV - Bundesamt für Eich- und
Vermessungswesen)

WEBTIPP:
> www.mein-fussabdruck.at

LITERATURTIPP:
Studie „Sieh zu, dass Du Land ge-
winnst“: www.suedwindinstitut.de/
themen/rohstoffe/flaechen-
konkurrenz

überwiegend in den Tropen stattfindet, einzu-
dämmen oder gar zu stoppen – und, falls ja,
welche Auswirkungen auf menschliche und
wirtschaftliche Entwicklung sowie Natur- und
Umweltfragen zu erwarten sind: Steht genug
landwirtschaftliche Fläche zur Verfügung, ist
eine Intensivierung notwendig, inklusive er-
höhtem Wasserverbrauch, Einsatz von Dünger
und Pestiziden oder gar gentechnisch verän-
dertem Saatgut? Wie reagieren die Lebensmit-
telpreise? Wie kann die Industrie ihren Bedarf
an Holz – einem Rohstoff, der, verantwortungs-
voll produziert und effizient eingesetzt, viele
andere Materialien in seiner Umweltperfor-
mance übertrifft – weiterhin abdecken? Bedeu-
tet dieser Wettbewerb das „Aus“ für die Aus-
weisung von Schutzgebieten?7

STRATEGIEN DER ZUKUNFT
Es gibt keine „richtigen“ Antworten auf diese
komplexen Fragen, dennoch erscheinen einige
Schlussfolgerungen nahezu zwingend:

> Im Wettbewerb um Fläche und Ressourcen
sind Win-Win-Situationen nicht immer
möglich. Deshalb wird es eine große He-
rausforderung sein, Zielkonflikte akzeptabel
zu lösen.

> Als Resultat eines gesellschaftspolitischen
Dialoges wird Prioritätensetzung zuneh-
mend eine Rolle spielen. Die Mehrfachnut-
zung von Fläche und Ressourcen ist, falls
möglich, anzustreben. Klimaschutz, intakte
Ökosysteme sowie faire Ernährungs-, Was-
ser- und Energiesicherheit sollten als funda-
mentale Prioritäten gelten.

> Ressourcenknappheit ist auch eine Chance
wirtschaftlicher Entwicklung. Unternehmen
in allen Sektoren können ihr Ressourcenma-
nagement durch verantwortungsvolle Pro-
duktion, Effizienzsteigerung, Recycling und
neue Technologien optimieren und dadurch
zu eigener Stabilität und langfristigem Er-
folg beitragen.

> Ein Wertewandel im Konsumverhalten ist
unabdingbar, um Ressourcensicherheit
langfristig gewährleisten zu können.

> In einer zunehmend globalisierten Welt
kennt nachhaltiger Umgang mit Land und
natürlichen Ressourcen keine Grenzen – we-
der zwischen Ländern und Regionen, noch
zwischen Sektoren. Politik und Verwaltung
sind gefordert intersektorale Wirtschafts-
und Landnutzungsmodelle auf nationaler
und internationaler Ebene zu fördern.

UND ÖSTERREICH?
Der Umgang mit der Fläche und die Nutzung
von natürlichen Ressourcen können nicht iso-
liert aus österreichischer Sicht betrachtet wer-
den. Österreich ist Nettoimporteur von Gütern
und Waren, beispielsweise Nahrungsmitteln,
Energie und Holz. Es kann seinen Bedarf bei
weitem nicht aus eigener Produktion decken.
Auch in Österreich nimmt der Wettbewerb um
Landfläche und Rohstoffe zwischen Sektoren
und Interessensgruppen zu. Gleichzeitig gehen
in Österreich laut Umweltbundesamt täglich (!)
22 ha Fläche verloren, unter anderem für Sied-
lungs- und Verkehrstätigkeit, Sport- und Ab-
bauflächen8.

Will Österreich einen effektiven Beitrag zum
nachhaltigen und integrierten Management
des knappen Guts „Land“ und zum sorgsame-
ren Umgang mit natürlichen Ressourcen leis-
ten, wird eine wesentlich intensivere Diskussi-
on vonnöten sein. Eine Orientierung an den
oben angeführten Strategien der Zukunft ist
empfohlen. Die umfangreichen Kenntnisse und
das Bemühen der Österreichischen Bundes-
forste um Interessenausgleich und Nachhaltig-
keit auf der Fläche könnten dazu einen fun-
dierten Beitrag leisten. <<
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DI Gerald Steindlegger
Gründer und Leiter von Steindleg-
ger ISS – Integrated Sustainability
Solutions. Zuvor CEO des WWF
Österreich und politischer Direk-
tor des globalen WWF-Wald- und
Klimaprogrammes. Beiratsmit-
glied des 14. Weltwaldkongresses
in Südafrika 2015.

„WÜRDEN ALLE MENSCHEN SO LEBEN WIE WIR ÖSTERREICHER,
BRÄUCHTEN WIR SCHON HEUTE DREI PLANETEN.“
Gerald Steindlegger, ISS – Integrated Sustainability Solutions
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KONSENS STATT 
KONKURRENZ
Mehrfachnutzung & Interessenausgleich

Die lokale Ebene: 
Ein Konsens zwischen ver-
meintlich konkurrierenden
Landnutzungsformen ist 
möglich. Dabei stellt sich die
Frage, wieviel der Mensch 
eingreifen soll.

Z wei Bäume können nicht am selben
Fleck wachsen. Was wie eine Binsen-
weisheit klingt, veranschaulicht ein

wichtiges ökologisches Prinzip: Lebewesen ste-
hen untereinander in ständigem Wettbewerb
um lebenswichtige Ressourcen – im Falle der
Pflanzen um Licht, Wasser, Nährstoffe und vor
allem auch um Raum.

Auch der Mensch nutzt die natürlichen Res-
sourcen: als Nahrungsmittel, zum Wirtschaf-
ten, zum Wohnen, zu seinem Schutz oder zur
Erholung. Und weil die Flächen, die dafür zur
Verfügung stehen, begrenzt sind, kann sich
auch bei den menschlichen Nutzungsinteres-
sen eine Konkurrenzsituation ergeben. Das
muss aber nicht so sein. Denn im Gegensatz zu
zwei Pflanzen, die sich gegenseitig von ein-
und derselben Fläche zu verdrängen versu-
chen, können wir Menschen einen Konsens
mehrerer Nutzungsformen erarbeiten. Man
muss nur wissen, wie.

WALDWEIDE
Alte Nutzungsrechte, in historischen Urkunden
festgeschrieben, erlauben es vor allem Landwir-
tInnen in Berggebieten, ihr Vieh (meist Rinder)
in Wäldern der Bundesforste weiden zu lassen.

Mitunter jedoch mit ökologischen und ökono-
mischen „Flurschäden“:
> Tritt- und Verbissschäden an Jungpflanzen

und Keimlingen
> Erosionserscheinungen auf seichtgründigen

Böden, Bodenverdichtung bei langandau-
ernder Beweidung

Die Waldweide kann also – ebenso wie zu hohe
Wildbestände – Zuwachsverluste im Wald be-
wirken und so seine Schutzfunktion (vor Lawi-
nen, Muren) beeinträchtigen – gerade in alpi-
nen Regionen ein ernstzunehmendes Problem.1

Deshalb versuchten Politik und Forstwirtschaft
in der Vergangenheit, die Waldweide zurückzu-
drängen - indem man Weiderechte ablöst oder
in Holzbezugsrechte umwandelt. Oder durch
Trennung von Wald- und Weideflächen. Bei die-
ser „Waldweidetrennung“ wird Wald gerodet
und in Weideflächen umgewandelt, auf denen
das Vieh nun konzentriert ist. Der umliegende
Wald wird so entlastet.
In den Bundesforste-Forstbetrieben Oberinntal
(Forstrevier Steinberg) und Unterinntal (Forst-
revier Johannklause) wird dabei seit längerem
nicht die ganze Fläche gerodet, sondern ein lo-
ckerer Baumbestand belassen („Lichtweide“;
10-20 % Überschirmung2). Er dient dem Weide-
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ANMERKUNGEN:
1 Lt. österr. Waldinventur

2007/2009 sind Wildverbiss
und Waldweide jeweils für 
rd. 15 % der Fälle verantwortlich,
in denen die Verjüngung im
Schutzwald gehemmt ist; 
siehe http://bfw.ac.at/030/pdf/
1818_pi24.pdf

2 Jener Anteil der Bodenfläche,
der von Baumkronen überdeckt
wird.

3 siehe auch NRM-Journal 
Nr. 04/2012, S. 5-6

4 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
der EU

WEBTIPPS:
> www.waldwissen.net > 

Suchfunktion: „Waldweide“
> www.anl.bayern.de/

publikationen/spezial-
beitraege/doc/
lsb2010_004_schuster_
prozessschutzgedanke.pdf

vieh als Schattenspender und erhält bzw.
schafft geeignete, halboffene Lebensräume für
seltene Vogelarten. In einer Diplomarbeit wur-
de nachgewiesen, dass etwa der Grauspecht in
beiden Forstrevieren von derartigen Lichtwei-
den profitiert. Auch das Auerhuhn braucht
grundsätzlich lichte, lückige Wälder.3

GrundbesitzerInnen oder -bewirtschafterInnen
müssen sich auf einem konkreten Standort
also nicht immer im Sinne eines „Entweder-
Oder“ für eine Nutzungsform entscheiden. Ein
„Sowohl als auch“ ist durchaus möglich – im
Falle der „ökologisch optimierten“ Waldweide
eine Mischnutzung aus Land- und Forstwirt-
schaft sowie Naturschutz. Allerdings ist die
Waldweide nicht überall sinnvoll. Und selbst
wenn, kommt es sehr darauf an, wie man sie
betreibt. Die Entscheidung darüber verlangt
ein sorgfältiges Bewerten der Ausgangslage,
eine standortsabhängige Einzelfallplanung
und Erfahrung in der Umsetzung von Natur-
raummanagementmaßnahmen.

TUN ODER UNTERLASSEN?
Erst die jahrzehntelange Waldweide-Nutzung
hat also genau jene Kleinstrukturen geschaf-
fen, die zahlreiche seltene Pflanzen und Tiere
als Lebensraum brauchen. Sie sind daher auch
weiterhin auf die Beweidung angewiesen.
Denn ohne die tierischen Landschaftspfleger
würde die halboffene Kulturlandschaft über
kurz oder lang wieder zu geschlossenem
Wald.

Das heißt: Nicht nur zwischen den einzelnen
Nutzungsformen, sondern auch innerhalb ei-
ner Disziplin – in diesem Fall: im Naturschutz –
müssen Interessen abgestimmt und Prioritä-
ten festgelegt werden: Welche Natur wollen
wir eigentlich schützen? Ganz bestimmte Ar-
ten, die wir durch menschliches Eingreifen 
(z. B. Beweidung) bewusst bevorzugen? Oder
wollen wir der Natur ungehindert freien Lauf
lassen? Bevorzugt aber nicht auch diese Strate-
gie bestimmte Arten, Lebensräume und Pro-
zesse, indem sie eben nicht eingreift?
Im Naturschutz existieren jedenfalls beide An-
sätze. Die „Wildnis“-Idee einer freien Entwick-
lung der Natur ohne menschliche Einflussnah-
me gewinnt immer mehr Anhänger, v. a. auch
auf europäischer Ebene. Aber auch, wenn z. B.

in Nationalparks heute ziemlich „wilde Zustän-
de“ herrschen, ist der allergrößte Teil Mitteleu-
ropas dennoch Kulturlandschaft, wo nachhalti-
ge Nutzungskonzepte überwiegen (sollten).
Und wie würden selbst Naturschützer reagie-
ren, wenn die freie Entwicklung der Natur
plötzlich eine ganz andere Richtung nähme als
erwartet? Wenn Grauspecht und Auerhuhn bei
Aufgabe der Waldweide einfach verschwänden,
obwohl man sie laut gesetzlicher Vorgaben, 
z. B. durch die FFH-Richtlinie4, eigentlich erhal-
ten sollte?

SOWOHL ALS AUCH
Ein Sich-selbst-Überlassen der Natur ergibt
also auf ausgewählten Flächen Sinn (z. B. Wild-
nisgebiete, Nationalpark-Kernzonen) – aber
nicht jederzeit und überall, speziell in Mittel-
europa. Und nicht ohne koordinierende Institu-
tion. Im überwiegenden Teil der Landschaft gilt
es weiterhin, Naturschutz mit menschlichen
Nutzungsinteressen zu vereinbaren. Darauf
sind auch die unterschiedlichen Schutzgebiets-
kategorien abgestimmt: Sie räumen einer
menschlichen Bewirtschaftung unterschied-
lich viel Platz ein, sofern sie auf Schutzzweck
und Biodiversität des Gebietes Rücksicht
nimmt. Manche von ihnen, etwa Biosphären-
parks, vereinen sogar beides: freie natürliche
Entwicklung in den Kernzonen, Landschafts-
pflege bzw. nachhaltiges Wirtschaften in den
anderen (siehe Kasten Seite 9).

Die Lösung liegt auch hier vermutlich in einem
„Sowohl als auch“. Je nach Zielen eines Schutz-
gebietes und lokalen Gegebenheiten sind un-
terschiedliche, genau abgestimmte Planungen
und Maßnahmen erforderlich, um Interessen
auf ein- und derselben Fläche auszugleichen.
Dazu muss man sich auch aktiv mit den Wün-
schen und Ängsten des Gegenübers auseinan-
dersetzen. Die rein naturwissenschaftliche Ar-
gumentation greift hier sicher zu kurz. Natur-
raummanagement ist somit auch eine kultu-
relle bzw. gesellschaftliche Frage. <<
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„GRUNDBEWIRTSCHAFTERINNEN MÜSSEN SICH AUF 
EINEM KONKRETEN STANDORT NICHT IMMER FÜR EINE
NUTZUNGSFORM ENTSCHEIDEN. EIN ,SOWOHL ALS AUCH‘
IST DURCHAUS MÖGLICH.“
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HINDERNISLAUF
Wie Wildtiere an Boden verlieren

Die (über)regionale Ebene: 
Lebensräume für Wildtiere
schwinden, ihre Wanderouten
werden durch Barrieren 
beeinträchtigt. In Oberöster-
reich sollen Empfehlungen für
einen überregional vernetz-
ten Lebensraumverbund mit-
helfen, dass Luchs & Co nicht
endgültig zu Verlierern des
Landschaftswandels werden.

M it der Landschaft ist es wie mit den
eigenen Kindern, sagt man. Wer sie
täglich sieht, bemerkt die Verände-

rungen nicht. Nichtsdestotrotz hat sich die
Landschaft in den letzten Jahrzehnten unauf-
haltsam verändert. Was vor einiger Zeit noch
eine Wiese am Stadtrand war, ist heute ein
Parkplatz. Um ihn drängen sich Baumärkte,
Tankstellen und Einkaufszentren. Dahinter be-
ginnen die Siedlungen mit Einfamilienhäusern.
Land- und Forstwirtschaft, Tourismus, Natur-
und Trinkwasserschutz, Rohstoffabbau, Ver-
kehr, Siedlungsbau, Handel – sie alle rittern um
die günstigsten Flächen, v. a. in Österreichs
„Gunstlagen“ und in regionalen Ballungsräu-
men. Flächenkonkurrenz ist also nicht nur ein
Phänomen ferner Länder.

AUSGEWANDERT?
Besonders Tiere mit hohem Raumbedarf haben
es da schwer, sich gegenüber all den anderen
Interessen zu behaupten. Luchse etwa besie-
deln Reviere, die hunderte Quadratkilometer
groß sind. Zudem können sie über mehrere
hundert Kilometer wandern. Zumindest theo-
retisch. Denn die ehemals zusammenhängen-
den Naturräume werden heute zerschnitten
von Straßen und Bahnstrecken, Siedlungs- oder
Gewerbegebieten oder intensiv genutzten
Landwirtschaftsflächen. Übrig bleiben Lebens-
räume, die für viele Tierarten schlicht ungeeig-

net oder zu klein sind. Beeinträchtigte Wander-
möglichkeiten schränken den genetischen
Austausch ein; Bestände gehen zurück, im Ex-
tremfall verschwinden Arten überhaupt.1

Oft versucht man gegenzusteuern, indem die
letzten großen Kernlebensräume dieser Tiere
zu Schutzgebieten erklärt werden. Doch solche
„Inseln der Seligen“ helfen nur bedingt, solan-
ge sie nicht großräumig zusammenhängen.
Verbindende Wanderkorridore liegen allerdings
meist außerhalb von Schutzgebieten, in der
„normalen“, intensiv genutzten Landschaft.
Gerade hier tun sich NaturschützerInnen, Wild-
ökologInnen und JägerInnen schwer, um sich
gegenüber anderen Interessen zu behaupten.
Schon heute ist es oft schwierig, überhaupt
noch ausreichend verfügbare, naturnahe Flä-
chen zu finden – für Schutzgebiete, Aus-
gleichs- oder Kompensationsmaßnahmen.3

WILDTIERKORRIDORE IN OÖ
Die Öo. Umweltanwaltschaft hat im Jahr 2012
das Konzept „Wildtierkorridore in Oberöster-
reich“ herausgegeben – zusammen mit den
Abteilungen Raumordnung, Naturschutz und
Forstdienst der Oö. Landesregierung und dem
Oö. Landesjagdverband. Sie weist darin insge-
samt 647,5 km Wanderkorridore aus, die die Le-
bensräume von vorwiegend waldgebundenen
Großsäugern überregional vernetzen sollen.

8 NATUR. RAUM. MANAGEMENT | Ausgabe 02/2014 – Nr. 20



ANMERKUNGEN:
1 siehe NRM-Journal Nr. 16, S. 7
2 siehe NRM-Journal Nr. 16, S. 11
3 siehe NRM-Journal Nr. 19, S. 6-7
4 Geographisches Informations-

system: (Software-)System zum
Erfassen, Bearbeiten, und Prä-
sentieren räumlicher Daten.

WEBTIPPS:
> www.landschaftswandel.de
> www.umweltbundesamt.at/

umweltsituation/raumordnung/
> www.oir.at/files2/download/

vortraege_publikationen/Landnut-
zung_Bodenverfuegbarkeit.pdf

LITERATURTIPP:
„Wildtierkorridore in OÖ“:
www.ooe-umweltanwaltschaft.at
> Download > Natur & Landschaft

Denn Oberösterreich hat eine hohe natur-
schutzstrategische Verantwortung: Der Luchs
etwa wandert im Norden regelmäßig aus Bay-
ern oder der Tschechischen Republik ins Mühl-
viertel ein. Ansonsten steht ihm nur noch in
den großen Alpenwäldern des südlichen Ober-
österreichs (z. B. Nationalpark Kalkalpen3) ein
ausreichend großer Dauerlebensraum zur Ver-
fügung. Dazwischen liegt allerdings ein Nadel-
öhr: ein rund 25 km breiter, intensiv genutzter
Gürtel im oberösterreichischen Zentralraum.
Dieses Nadelöhr ist schon heute nur mehr
stark eingeschränkt zu durchqueren, stellen-
weise gar nicht mehr. Funktionierende Wild-
tierkorridore sind dort also die einzige noch
verbliebene Möglichkeit, um einen Biotopver-
bund zu schaffen.

ExpertInnen ermittelten daher bestehende und
potenzielle Migrationsachsen in Oberöster-
reich. Diese wurden in computergestützten,
GIS-basierten4 „Habitatanalysen“ und „Wider-
standsmodellen“ überprüft, genau abgegrenzt
und hinsichtlich ihrer Funktionsfähigkeit be-
wertet. Es zeigte sich, dass am überregionalen
Biotopverbund in Oberösterreich Verbesserun-
gen nötig sind (z. B. Querungshilfen an Ver-
kehrsachsen), weil er auf etwas mehr als der
Hälfte der Fläche funktionelle Defizite auf-
weist. Diese Optimierung wird aber nur Erfolg
haben, wenn alle relevanten NutzerInnengrup-
pen gemeinsame, übergeordnete Ziele erarbei-
ten und ihre wirtschaftlichen, gesellschaftli-
chen und ökologischen Interessen im Natur-
raum aufeinander abstimmen: Behörden, Poli-
tik, PlanerInnen, WildbiologInnen, Landnutze-
rInnen, GrundbesitzerInnen. Eine Schlüsselrolle
wird dabei die Raumplanung spielen. Ihre Auf-
gabe ist es, die Raumentwicklung vorausschau-
end so zu steuern, dass Wildtierkorridore erhal-
ten bleiben. 

BETRIEBLICHE RAUMPLANUNG
Die erwähnten Ziele für einen überregionalen
Lebensraumverbund können die Bundesforste
dann konkret auf lokaler Ebene umsetzen – und
zwar nicht nur in ausgewählten Schutzgebie-
ten, sondern auch in der täglichen Forstwirt-
schaftspraxis. Eine Möglichkeit, Wildtiere in
Korridoren und Zielgebieten zu unterstützen,
besteht z. B. im Fördern durchlässiger, „grüner
Infrastruktur“ – also z. B. von Landschaftsstruk-

turen, die Deckung bieten (Gehölzinseln, He-
cken, Wald) oder Verbindungen herstellen.

Die betriebliche Raumplanung ist dabei ein ge-
eignetes Instrument, um Wildtiermanagement
und andere Interessen abzustimmen: Durch
ein Bewertungssystem werden schon vorab
Eignungen und Prioritäten für Bundesforste-
flächen festgelegt und mögliche Raumnut-
zungskonflikte frühzeitig erkannt. Die betrieb-
liche Raumplanung hilft also mit, die Balance
zwischen Gemeinwohl und wirtschaftlichem
Firmeninteresse zu wahren und den Überblick
im komplexen Naturraum zu behalten. Denn
soviel steht fest: Wer flächenübergreifende
Vorhaben wie Wildtierkorridore umsetzen will,
muss deutlich über Einzelaspekte, -disziplinen
und Gemeindegrenzen hinausblicken. <<
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Biosphärenparks sind – wie z. B. auch 
Naturparks – streng genommen keine 
eigenständige Schutzgebietskategorie,
sondern ein Prädikat, das bestehende
Schutzgebiete (z. B. Naturschutzgebiete)
zusätzlich verliehen bekommen.

Charakter
> „Modellregionen für nachhaltige Ent-

wicklung“
> Auszeichnung durch die UNESCO

Aufgaben
> Schutz von Natur & Kultur
> Nachhaltige Landnutzung
> Forschung
> Bildung

Zonierung
> Kernzone:
Möglichst freie natürliche Entwicklung,
Forschung
> Pflege- bzw. Pufferzone:
Kulturlandschaftsschutz & -pflege, Bil-
dung, „Pufferfunktion“ um die Kernzonen
> Entwicklungszone:
Nachhaltiges Wirtschaften, Siedlungs-
räume

Weltweit
621 „Biosphere Reserves“ in 117 Staaten
(Stand: Dez. 2013)

In Österreich
> Zuerst (1977) eher Gebiete mit Schutz-

bzw. Forschungsschwerpunkt (tw. ohne
Zonierung), ab 2000 stärkerer Fokus auf
nachhaltige Regionalentwicklung

> 7 Biosphärenparks, gut 300.000 ha:
>> Salzburger Lungau & Kärntner Nock-

berge (Salzburg, Kärnten, 149.000
ha, UNESCO-Anerkennung: 2012;
www.biosphaerenpark.org,
www.biosphaerenpark.eu,
www.biosphaerenparknockberge.at)

>> Wienerwald (Niederösterreich/Wien,
105.645 ha, 2005; www.bpww.at)

>> Großes Walsertal (Vorarlberg, 19.200
ha, 2000; www.grosseswalsertal.at)

>>Neusiedlersee (Burgenland, 25.000 ha, 1977)
>> Untere Lobau (Wien, 1.037 ha, 1977)
>> Gurgler Kamm (Tirol, 1.500 ha, 1977)
>> Gossenköllesee (Tirol, 85 ha, 1977)

ÖBf-Flächen
> rd. 35.200 ha in 3 Biosphärenparks

> www.umweltbundesamt.at/umwelt-
situation/naturschutz/sg/bios_parks/

> www.unesco.org/mab
> www.unesco.org/new/en/natural-

sciences/environment/ecological-
sciences/biosphere-reserves/world-
network-wnbr/wnbr/

> www.bundesforste.at/index.php?id=396

SERIE SCHUTZGEBIETE

6) BIOSPHÄRENPARKS

BISHER ERSCHIENEN
TEIL 1 „Nationalparks“ (Ausgabe 04/2012)
TEIL 2 „Natura 2000-Gebiete“ (01/2013)
TEIL 3 „Wildnisgebiete“ (02/2013)

TEIL 4 „Naturparke“ (03/2013)
TEIL 5 „Naturschutzgebiete“ (01/2014)
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WESSEN WILLE GESCHEHE?
Interessenausgleich im heimischen Naturraum

Wie gleicht man unterschied-
liche Interessen in der Natur
aus? Drei ExpertInnen disku-
tieren über ausbleibende 
Visionen, über die Diskrepanz
zwischen Gutachten und 
Emotionen und über das 
Florianiprinzip bei Alternativ-
energien.

MMaga. Liliana Dagostin ist
Leiterin der Abteilung Raum-
planung & Naturschutz im
Oesterreichischen Alpenver-
ein. www.alpenverein.at

Mag. Stefan Moidl ist Ge-
schäftsführer der IG Wind-
kraft. www.igwindkraft.at

Dr. Susanne Langmair-Kovacs
ist Nachhaltigkeits- und Um-
weltbeauftragte der Österrei-
chischen Bundesforste.
www.bundesforste.at

I n Tirol sind nur 12 Prozent der Fläche als
Dauersiedlungsraum geeignet. Dort kon-
zentrieren sich auch Verkehr, Gewerbe,

Landwirtschaft. Wird der Raum schon knapp?

Dagostin: Auf dieser Fläche sind tatsächlich
verschiedene Bedürfnisse zu befriedigen. Ich
halte solche Prozentsätze allein aber für wenig
geeignet, um Nutzungskonflikte aufzuzeigen.
Häufig werden z. B. 25 Prozent Schutzgebiets-
fläche in Tirol genannt – ohne dabei zu berück-
sichtigen, dass ein beträchtlicher Anteil im al-
pinen Ödland liegt, wo andere Nutzungen so-
wieso wenig interessant wären.

Breitet sich der Tourismus nicht genau in die-
ses Ödland aus?

Dagostin: Das ist insofern etwas zu relativie-
ren, als der Konflikt mit dem Naturschutz nur
eine Ausprägung betrifft: den Intensivtouris-
mus. Für nachhaltigen Tourismus sind Schutz-
gebiete im Grunde ein exzellentes Angebot.

Welche Nutzungen „verträgt“ ein bestimmtes
Gebiet? Wer legt das eigentlich fest?

Moidl: Bestehende Gesetze enthalten zum Teil
Vorgaben zur Entwicklung der Landschaft – bei
aller Unterschiedlichkeit zwischen den Bundes-
ländern, z. B. im Naturschutz. Und diese Vorga-

ben sollte man auch akzeptieren: Ich bin nicht
der Ansicht, dass man überall Windräder hinstel-
len soll. Aber das ist nicht nur eine juristische
oder naturschutzfachliche, sondern auch eine
gesellschaftspolitische Frage. Denn was sind Ge-
setze? Regeln, die sich die Gesellschaft selbst
gibt. Gesetze bilden also Werthaltungen ab.

Langmair-Kovacs: Das Forstgesetz gibt der
Forstwirtschaft Nachhaltigkeit und Interessen-
ausgleich bereits als Auftrag vor. Insofern ist es
einfach. Auf der anderen Seite ist das Abwägen
vieler Interessen im konkreten Fall aber auch
schwierig. Schaffe ich den Interessenausgleich
durch regelmäßigen Meinungsaustausch, in-
dem ich die Leute dazu bringe, auch für den
Standpunkt des Gegenübers Verständnis zu
haben? Oder muss ich dann als Grundeigentü-
mer bereit sein, konkrete Konzessionen zu ma-
chen? Ein Jagdpächter z. B. könnte in einer zu-
sätzlichen Mountainbikestrecke eine Wertmin-
derung sehen und daher weniger Pacht zahlen
wollen. Da sind wir von den Werten dann
schnell bei einem Preis.

Dagostin: Ich finde eine möglichst breite Betei-
ligung der Öffentlichkeit in jedem Fall gut.
Auch bei der Diskussion um die Ausweisung
künftiger Natura 2000-Gebiete1 sieht man:
Mitsprache schafft starke Akzeptanz. Das gilt
natürlich auch für große Infrastrukturprojekte.
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ANMERKUNGEN:
1 Europäisches Schutzgebiets-

netzwerk – siehe NRM-Journal
Nr. 18.

2 Im „Sektoralen Raumordnungs-
programm über die Nutzung
der Windkraft in Niederöster-
reich“ – dzt. in Begutachtung –
werden voraussichtlich knapp 
2 % des Bundeslandes als Wind-
kraft-Eignungszonen ausgewie-
sen.

HINTERGRÜNDE & 
PERSPEKTIVEN:
> „Grund genug? Flächenmana-

gement in Österreich“:
www.lebensministerium.at/
publikationen/
umwelt/grund_genug.html

> www.umweltbundesamt.at/
fileadmin/site/umweltthe-
men/raumplanung/2_flaechen-
verbrauch/Downloads/
Flaechen_2011.pdf

WEBTIPPS:
> www.noe.gv.at/Umwelt/

Energie/Windkraft.html
> http://derstandard.at/

1389860330029/Niederoester-
reichs-Windradzonen-auf-dem-
Pruefstand

> http://derstandard.at/
1385171245456/98-Prozent-der-
Flaeche-Niederoesterreichs-
fuer-Windraeder-tabu

> www.igwindkraft.at/
?mdoc_id=1025157

Gibt es für Österreich eigentlich konkrete Ziele,
wo wir bei der Flächennutzung hinwollen? Im
Sinne von: Wo tun wir was – und wo was nicht?

Langmair-Kovacs: Ich würde das verneinen. Ich
glaube, dass gerade in Österreich Föderalismus
und Partikularinteressen stark hineinspielen.
Für übergeordnete Zielvorstellungen müsste
man einen noch weiteren Blick haben, z. B. für
die europäischen Zusammenhänge. Diese gro-
ße Vision bleibt meines Erachtens aus.

Wie entscheidet der Bürgermeister bei Interes-
senskonflikten vor Ort dann, welche Argumen-
te schwerer wiegen?

Moidl: Ich glaube, dass Zonierungen – wie z. B.
im Burgenland, in der Steiermark und in Nie-
derösterreich2 – ein guter Zugang sind, um
Konflikte zu vermeiden.

Dagostin: Genau darum geht es: Wir haben in
der Raumplanung das Instrument der „Strate-
gischen Umweltprüfung“ in der Hand. Mit ihr
kann man bereits im Vorfeld auf Konflikte ein-
gehen und Interessen ausgleichen. Dieser pla-
nerische Prozess sollte stärker genutzt werden,
unter breiter Beteiligung der Öffentlichkeit.

Langmair-Kovacs: Um damit dem Bürgermeis-
ter vielleicht auch ein bisschen etwas vom Ent-
scheidungsdruck zu nehmen. Denn wozu hat
dieser Druck geführt? Wir sehen das regelmä-
ßig bei Naturkatastrophen: Es wird, Raumord-
nung hin oder her, in „rote Zonen“ gebaut.

Dennoch gab es in Niederösterreich bei der Zo-
nierung von Windkraft-Eignungsflächen Un-
mut in der Bevölkerung. Lässt mangelnde
Kommunikation die Interessen kollidieren?

Moidl: Natürlich gibt es dieses „not in my back -
yard“: Die Leute sind grundsätzlich für er-
neuerbare Energien, doch manche wollen
Windkraftwerke nicht bei sich haben. Vorbe-
halte bestehen vermehrt dort, wo bisher noch
keine Windparks waren. Daher muss ich auf je-
nen zwei Prozent Niederösterreichs, wo grund-
sätzlich Windkraft zugelassen ist, Grundeigen-
tümer und Bevölkerung in der Diskussion über-
zeugen. Das kann über Fakten gelingen, die ob-
jektivierbar sind. Viel schwieriger ist dies aber

bei nicht messbaren Komponenten, etwa beim
Beeinflussen des Landschaftsbildes durch
Windräder. Auch „zwei Prozent der Landesflä-
che“ alleine ist für die Menschen nicht wirklich
fassbar; nichts, was sie spüren können.

Dagostin: Sie haben jetzt zwei Lebenswelten
angesprochen: Das eine ist die Emotion der Be-
völkerung. Ihr gegenübergestellt werden fach-
lich meistens einwandfreie Gutachten in einer
technokratischen Sprache, die die betroffene
Bevölkerung oft nicht versteht. Die große He-
rausforderung ist, nicht nur mehr, sondern
auch besser zu kommunizieren.

Und die Lösung? Wie lassen sich die Interessen
verschiedener Gruppen auf ein- und derselben
Fläche bestmöglich ausgleichen?

Langmair-Kovacs: Möglichst frühzeitige Kom-
munikation und Lösungssuche mit den Betrof-
fenen. Es darf keinen Überraschungseffekt ge-
ben. Niemand sollte Eindruck haben, irgendet-
was ist im Hinterzimmer geplant worden. An-
dererseits sei Verständnis für das große Ganze:
Wir alle sitzen im selben Boot bzw. auf demsel-
ben Globus. Ich darf also nicht nur an mich vor
Ort denken, sondern auch an die österrei-
chische oder europäische Zukunft. Was bewirkt
meine Haltung global?

Dagostin: Herr Moidl hat gesagt: Das Land-
schaftsbild ist schwer zu messen. Das heißt, es
bedarf vielleicht ganz neuer Möglichkeiten, die
über das reine Messen hinausgehen, um Be-
dürfnisse zu erkennen und eine Verständigung
untereinander möglich zu machen.

Moidl: Es ist ganz wichtig, übergeordnete Ziele
festzulegen: für Energiepolitik, Naturschutz,
Raumordnung, etc. Habe ich keine klaren Ziele,
kann ich mich an wenig „anhalten“ und schaf-
fe keinen Konsens, wenn viele Interessen auf
einer Fläche zusammenkommen. <<

Die Fragen stellte Uwe Grinzinger.
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„DIE GROSSE HERAUSFORDERUNG IST, NICHT NUR MEHR,
SONDERN AUCH BESSER ZU KOMMUNIZIEREN.“
MMaga. Liliana Dagostin, Oesterreichischer Alpenverein
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